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么 ,问题便会再清楚不过。其实 ,各类评定的实质是各级官员明里或暗里的内部操作 ,是学术向金钱和权




的教育历来崇尚师德的表率 ,这才有了关于学品、人品 , “传道” 、“师道尊严”等说法。然而 , “传道” 、“师道
尊严”是有前提的 ,这就是“有道” 、“为师有道” 。当我们学界的学品和人品出了问题 ,当我们“为师无道”的
时候 ,又能“传”什么“道”呢? 又何来“师道尊严”呢 ? 我们大学目前的这样一种氛围 ,直接影响了一代大学
生的人格 ,而这代大学生走向社会、走向学界之后 ,又会以他们的人格去影响下一代人的人格。所以 ,大学
精神的扭曲 、学术本质的扭曲 、教师人格的扭曲影响的不只是一代人。如果这种扭曲成了常态 ,它将可能
积淀为中华民族精神的某些素质的方面 ,从而造成更为深远的影响。
要扭转这一情景 ,有必要从科研机构和大学管理的体制 ,以及科学研究管理运作的方式等诸多方面实





















儿院的走廊 ,我浑身发抖。最小的孤儿盯看着我。他们连碗都没有 ,从来没有接受过 NSF的资助……我还
看到了一些科学明星甚至诺贝尔奖得主的不知所措的面孔。我向项目主任举起我的碗 ,用颤抖的声音请
求:̀先生 ,就一点雷射(laser)。' `什么' ,他雷鸣般地回道 , `你得到的已超过了你的份额 !' ”











和必要前提。没有项目资助 ,科学家不但无法开展研究 ,带博士或硕士生 ,而且还可能要下岗走人。笔者
也曾像雾都孤儿一样 ,向国家社科基金举过碗 ,结果是被无言拒绝了 ,因课题涉及到一些需要金钱的社会
调查 ,该项研究只好作罢。科学家和学者们为科学研究而争取(或乞讨)经费的行为是不足为奇且无可非
议的 ,当下科学基金的竞争比科学优先权的竞争还要激烈的现象也不难理解。值得注意的是 ,金钱的分
配 ,无论采取什么形式 ,都不可避免地导致权力的介入 ,特别是来自政府的公共资金。在这样的情况下 ,科
学家乃至人文学者的社会角色很可能发生变异 ,他们不得不学会与形形色色的赞助者打交道 ,学术带头人












为它创设了一些特别的义务 ,故通常减少了经济活动的合理性。只有当交易过程的`成本' 能被估评时 ,合
理性才能是最大化的 ,且这种成本一般在自由市场的交易中得以确立。”(Hagstrom.1965.The Scientific
Community .p.19)他意思或是:由于缺乏交易的自由市场 ,独一无二的科学成果既无法估算成本 ,也无法标








么 ,科学事业就会彻底堕落 ,它的地位和权威也会降低” 。(〔英〕巴恩斯著:《局外人看科学》 ,鲁旭东译 ,东
方出版社 ,第 48页。)
当“版面费”介入科学的评价过程 ,成为科学交换系统的一个要素时 ,又会带来什么后果呢 ? 这需做一
点认真的分析。首先 ,“版面费”直接进入了科学的交换系统 ,会打破这个系统的纯粹性 ,使科学奖励的象
征性染上杂质。其次 ,“版面费”的收取相当于增设了一个交换的附加条件 ,这使公平交换变得困难 ,一些
质量较差的成果会取代较优的成果 ,产生类似于经济学中的“劣币逐良币”现象。其三 , “版面费”是以篇幅
来计算的 ,文章篇幅越长交费就越高 ,于是产生了以下问题:若某长文非常优秀 ,这意味着该作者的劳动付
出更多 ,对科学 、学术贡献也更大 ,但他却要多交费;若某长文价值不大或根本没有价值 ,但因其作者多交
费 ,也可以占用有限的版面资源。这样 ,以文章篇幅论价的“版面费”就带来了颇具讽刺意味的“篇幅悖
论” 。最后 , “版面费”还会对投稿者和接受者双方的心理产生不良的影响。投稿者的心理不爽自不待言 ,




配。在科学 、学术活动不同阶段 ,金钱具有不同功能 ,具有不同的介入方式。在成果的交流 、评价和承认的




自上个世纪 80年代中期开始 ,随着我国科研经费拨款制度改革的深化 ,在各部委直属的科研院所事






作 ,各类的评估 、评审工作接踵而至。在这样的制度背景下 ,科研单位普遍在对专业人员的职称评聘、科研
业绩考评以及研究生学位教育等方面制定了各种较详细的量化考核措施 ,论著发表情况越来越成为考核
的一项重要指标 ,学术期刊版面开始紧张。随着学术期刊因纸张 、出版 、发行费用剧增 ,近年来人文社会科








地 ,决定了它的非盈利性质。正如李醒民先生指出的那样 , “学术是人类文化的遗传基因” ,学术期刊则“肩
负着义不容辞的文化积累责任和精神传承义务。”(参见李醒民《再谈“掏腰包”出书》 , 《自然辩证法通讯》
2008年第 4期)因此 ,学术期刊要始终秉持“学术公器”的本质定位 ,取稿应严格学术评价标准 ,使之能够成
为人类创新思想交流的圣地 ,追求最大社会效益的实现。学术期刊是公共学术资源 ,中央政府部门理应担
起重要责任 ,让学术期刊生存和发展有保障 ,从而能够发扬光大学术传统。但是 ,面对诺大的中国学术期
刊“市场”和有限的国家资源 ,如果全靠政府计划提供资助 ,往往容易偏离市场调控规律 ,导致资源的不当
配置和“官僚统制主义” ,必然会束缚学术期刊的繁荣发展 ,阻碍了自由学术的繁荣。那么 ,这是否可以说 ,
发表论文产生的费用应由作者来承担呢 ? 在当代学术研究职业化时代 ,从事研究是学者谋生的手段 ,同时
也应该成为个人追求的目的。发表与交流自己的研究成果既是学者应该享有权利 ,也是学者应尽的义务。
随着学术期刊出版费用剧增 ,就如同其他文化消费一样 ,作者从个人工资中拿出少部分用于补贴办刊经费
的不足 ,本也无可厚非 ,国内大多数期刊并没有因为收费而降低期刊的学术水准 ,这表明收费发表论文并
不必然损害学术质量。然而 ,我们应该看到 ,由于版面费的存在 ,有少数的期刊向作者收取(高额)版面费 ,
其目的不是提高办刊质量 ,而完全是受利益驱动 , “版面费演变为增收的渠道” ,稿件的取舍主要直接取决
于版面费的支付 , “不问论文质量 ,交钱就给发表” 。这种情况虽然不是学术期刊的主流 ,真正追求学术的
人也不会光顾它们 ,但由它所带来的这种取稿标准的异化和混乱 ,实际上已损害了学术期刊的公信力和权
威性 ,败坏了学术风气 ,这是我们必须认真反思的。
首先 ,向作者收取高额版面费 ,对于出版部门来说 ,往往不能从提高办刊质量 、拓展学术市场供应方面
取得合法收益 ,而是把办刊效益的责任转移给了作者。这实际是一种短视行为 ,很大程度上助长了学术失
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